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Introduccion

Esta presentacion tiene por objeto principal
analizar el estado actual del uso de las
tecnologias disponibles desde los anos 70°s en la
recoleccion de racimos de fruta fresca [RFF] vs el
uso de animales de tiro en tareas de cosecha
manual.
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Justificacion

 Escasez de mano de obra.

* Disminuir tiempos no productivos en la labor,
incrementando eficiencia kg/jornal.

* Incremento de ingresos y de las condiciones del
personal de campo al especializarse por labor.

e Buscar alternativas para la reduccion de costos
en la labor cosecha y transporte.

* Mejorar la evacuacion de los racimos de fruta
fresca cosechada del campo a la extractora con
el menor dano posible.
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Distribucion geogrdfica de la produccion
mundial de aceite de palma en 2014

Distribucién de la produccion por pais
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Fuente: Oil World, 2015
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Produccion de Aceite de Palma en las
Américas 2000-2011 (toneladas)
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Ordenados segun produccion en 2011

Pais 2000 2011
Colombia 524.001,00 941.400,00
Honduras 95.000,00 320.000,00
Ecuador 217.864,00 289.900,00
Brasil 108.000,00 270.000,00
Guatemala 65.000,00 248.000,00
Costa Rica 137.051,00 241.500,00
Primeros 6
productores 1.148.916,00 2.312.811,00
Total Américas 1.316.889,00 2.563.078,00

Fuente: Estadisticas de FAOQO.

Fuente: http://www.iuf.org/w/sites/default/files/Palma%20africana%20-%20Documento%20informativo.pdf
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GREMIAL DE PALMICULTORES DE GLATEMALA

Crecimiento porcentual produccion
aceite de palma (miles de toneladas)

Pais 2001 2014 Crecimiento % 2001-2014

Colombia 5476 1.108,6 102,4
Ecuador 2278 490,0 115,1
Hnng:luras 130,0 460,0 2538
‘Guatemala 70,1 4480 539,1
Brasil 110,0 370,0 236,4
Costa Rica 1499 210,0 40,1

Perti 37,0 105,0 1838
México 34,0 83,0 ] 144 1
Rep. Dominicana 26,0 47.0 80.8

Venezuela 52,0 47.0 | 0,6

Panama 11,8 33,0 ] 179,7
Nicaragua _80_ 1o | 1125
Total 1.404,2 3.418,6 | 1435

Fuente:http://web.fedepalma.org/sites/default/files/files/Fedepalma/Memorias%20de%201a%20XVI1%20Co
nferencia%20Internacional%20sobre%20Palma%20de%20aceite/M_3 3 %20La%20agroindustria%20en%20

America.pdf



{\ N
INAMEEG WERE crePALMA

Empleos demandados sector palmero

Miles de empleos
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Fuente: Fedepaima. Calculado como un empleo directo por 8 hectareas sembradas y 1,5 emplecs indirectos por cada empleo directo

La DEMANDA DE MANO DE OBRA aumenta en 3,6% anualmente
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El campo pierde trabajadores
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La RENUENCIA DE LA POBLACION JOVEN LOCAL para trabajar
en plantaciones, prefiriend(|> re.alijza(; cualquier otra actividad
en la ciuda
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Estadisticas laborales por Sector

L

Argentina ' Colombia Ecuador Peri " R Dominicana

- Semvicios |:| Construccion
B (ndustrial [] Agricola

Dates al 31 de diciembre de 2002, Fuente: Boletin de Estaditsticas Laborales,

En todos los PAISES mostrados en la grafica menos del 17%
de la poblacion estan trabajando en labores agricolas
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Reduccion dependencia Mano de Obra

La MECANIZACION es la Unica via de aumentar la
productividad laboral
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GREMIAL DE PALMICULTORES DE GLATEMALA

Facilitar trabajos dificiles
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Dlsmmuuon RIESGOS LABORALES durante
desarrollo de tareas cotidianas de cosecha
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Aumentar calidad y rentabilidad
N . i o N B Wi '

- /' : 4 "“ g o
- v : .
) - e

I L A<
-~ L 1
: » = & 7
1 g - 4 ] b ’
B R 3 v - 13 J
S ¥ , o A »
- ) f 7" 74 \
. & )
5. ¥,
- i i \ p

Aumento RENTABILIDAD teniendo n.cuenta que al
agilizar el proceso de cosecha se maximiza el contenido
de aceite potencialmente disponible
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GREMIAL DE PALMICULTORES DE GUATEMALY

Grua grabber
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GREMIAL DE PALMICULTORES DE GUATEMALY

Grua grabber
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Grua grabber

GREMIAL DE PALMICLILTORE!
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Grua grabber
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Sistema de cosecha mecanizado
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Fuente: https://www.slideshare.net/MrPaucit/kulim-m-berhad-experience-palm-mech-2012-paper-by-mfam
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Preparacidn previa al uso de la tecnologia

de cosecha

1. Las condiciones de terreno.

2. Preparacion de infraestructura, adecuacion de
vias (caminos).

3. Laformacion de los trabajadores, supervisores y
erentes con el correspondiente compromiso de
a alta direccion.

4. Las practicas de mecanizacion en la palma de
aceite varian de una plantacion a otra.

5. La cooperacion total de los contratistas
parUu,ogn_tes trabajadores es indispensable
para el éxito de este mecanismo de cosecha.



Viariables andlisis economico del uso de la

Grua Grabber

* Area cubierta por maquina recolectora en campo

por dia

* Tonelaje (RF
campo por C

* Tonelaje (RF

-) por magquina de recoleccion en
Ia

-) por motor primario de acarreo en

via principal/dia

* Costo de funcionamiento de motores primarios

* Cero saldo de cosecha en campo
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Objetivo

 Comparar los beneficios que se obtienen con la
recoleccion mecanizada de fruto con la grua grabber
vs Bufalo (animales de tiro)




I %
"NAMH-' HEE CcREPALMA

Plantacion en la que se realizo el
studio afio 2017
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Villanueva, Casanare. = Area total de 6.215,26 Ha.
4°29°32.2"° Ny72°5026.85"W wm Area sembrada: 3.861,46 Ha.
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Comparativo kg recogidos / Dia grua

grabber vs bufalo

MES .MECANICO BUFALO
ENERO 2559240 1857,02
FEBRERO 28692,23 2255,98
MARZO 33181,37 1955 47
ABRIL 34482,00 2439,99
MAYO 28284,00 1890,57
JUNIO 21011,00 1959,60
PROMEDIO 28540,50 2059,77
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KGS. RECOGIDOS/DI

Comparativo kg recogidos / Dia grua
grabber vs bufalo
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Comparativo hectdreas recorridas / Dia
grua grabber vs bufalo

MES .MECANICO BUFALO
ENERO 9,26 1,33
FEBRERO 8,28 1,48
MARZO 11,36 1,64
ABRIL 13,48 253
MAYO 16,02 2,00
JUNIO 19,66 2,67
PROMEDIO 13,01 1,94
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Comparativo has recorridas / Dia
grua grabber vs bufalo
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Incremento en la eficiencia
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Comparativo valor por kilos Grua
grabber vs Bufalo

GRUA GRABER BUFALO

ENERO 25.592,40 2,16 1.857,02 4,52
FEBRERO 28.692,23 1,92 2.255,98 4,52
MARZO 33.181,37 1,66 1.955,47 4,52
ABRIL 34.482,00 1,60 2.439,99 4,52
MAYO 28.248,00 1,95 1.890,57 4,52
JUNIO 21.011,00 2,63 1.959,60 4,52

PROMEDIO  28.540,50kg USD1,98  2.059,77kg USD 4,52
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Comparativo niveles de productividad
de diferente sistemas de cosecha

Tractor +
SISTEMA DE OPERACION Bufalo Tractor + Remolque tijera +

Remolque tijera

Productividad promedio mensual (t) 41 440 570,8
Productividad promedio diaria (t) 2,05 22,08 28,54
Eficiencia (kilos/jornal) 1,835 3,139 4,174

Numero de trabajadores por unidad 3 3 1
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Conclusiones comparativo Grua
grabber vs Bufalo

* Con el uso de la grua grabber + el remolque
tijera se recorre un 85.08 % mas que con el
bufalo.

 Con la grua grabber + el remolque tijera se
recoge un 92.78 % mas de fruto que con el
bufalo.

* En este caso para sacar la cantidad de fruto que
se recogio con la grua grabber + el remolque
tijera se hubieran requerido de 13 bufalos con
sus respectivos remolques
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Conclusiones comparativo Grua
grabber vs Bufalo

* El costo por kg con el bufalo fue un 12.12 % mas
gue con la grua grabber

 La labor de la cosecha necesariamente debe

realizarse en La labor de la cosecha
necesariamente debe realizarse en bloque
porque ayuda a optimizar supervision

e Al contar con maquinaria de tercerizados no es
necesario disponer de un taller de maquinaria a
cargo de la empresa
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Conclusiones comparativo Grua grabber
vs Sistema convencional cosecha

* El sistema convencional de cosecha de Remolques
sin grua grabber opera con tres trabajadores, esto
es: un conductor y dos cargadores, comparado
con el sistema con Grua Grabber requiere solo un
operador. Asi que hay una economia de dos
trabajadores por cada unidad de cosecha. Al
tomar un rendimiento promedio de 22
toneladas/dia, es equivalente a una unidad de
completa de un remolque tijera con Grua grabber
para 250 a 300 hectareas de palmas maduras.



Conclusiones comparativo Grua grabber
vs Sistema convencional cosecha

 La principal ventaja del uso del sistema de
recoleccion mecanica con el "grabber" es Ia
reduccion en el numero de cosecheros casi del
40%, ademas de economizar dos trabajadores por
cada unidad de cosecha.

* |La Grua Grabber debe utilizarse en areas con
racimos mas grandes.
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